Procedimiento N° PS/00195/2006

RESOLUCION: N° 00361/2007

En el procedimiento sancionador N° PS/00048/2006, instruido por la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos a la entidad TELEFONICA DE PUBLICIDAD E
INFORMACION, S. A. vista la denuncia presentada por Dfia. M.G.S., y en base a los
siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 23/12/2004, tuvo entrada en esta Agencia un escrito de Diia.
M.G.S. (en lo sucesivo la denunciante), en el que denunciaba que contraté con Telefonica
Publicidad e Informaciéon, S.A. (en lo sucesivo TPI), un anuncio en ““Paginas Amarillas”
y “Paginas Blancas” para que publicaran la “Consulta de Dermatologia”,
S (S )”, “telefono ###HH#H#H#”, sin embargo, en el anuncio
publicado en ambas guias, figuraba, ademas, su nombre y apellidos, su direccién y teléfono
particulares. Asimismo, en la version on-line de ““Paginas Amarillas”, unicamente han
figurado dichos datos particulares, sin ninguna referencia al anuncio contratado.

Adjunta copia de la pagina de la guia “Paginas Amarillas™.

SEGUNDO: Tras la recepcién de la denuncia, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos orden0 a la Subdireccion General de Inspeccion de Datos la
realizacion de las actuaciones previas de investigacion oportunas para el esclarecimiento
de los hechos denunciados, constatando lo siguiente :

1. En junio 2004, la denunciante contratd con TPl los servicios de productos
editoriales relativos a la seccion *“Médicos Dermat6logos™ y como nombre
comercial “Dra. M.G.”. En el apartado “Datos del Cliente” figura como teléfono
“HiHHI#2 y direccion “(Cl................ 2.t )”.

2. En el anuncio aportado por la denunciante aparecen, ademas de sus datos
profesionales, los datos correspondientes a su nombre y apellidos junto a su
domicilio y teléfono particulares.

3. A fecha 07/10/2005, los datos de la denunciante que constaban en el repertorio
electronico ““Péaginas Blancas” de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (en lo
sucesivo TELEFONICA), eran su nombre y apellidos, unidos a su domicilio y
teléfono particulares. Asimismo, constaban en la guia on-line “www....X.....”.

4. En la edicion “on-line” de ““Paginas Amarillas” de TPI figuraron, de junio a
noviembre de 2004, los datos personales de la denunciante con su domicilio y
teléfono particulares.



Por otra parte, en la edicion impresa de dicha guia, 2004/2005, aparecieron en la
seccion Médicos Especialistas los siguientes datos de la denunciante:

“DRA. M.G.S. Dermatologia-Cirugia-Cosmética

(S )
G.S,M. (Clveerevrrrinnn, 7 S ) HHHHH”

5. Durante la visita de Inspeccion realizada a TELEFONICA, como titular del n° de

teléfono ““#HH#H, figura ““Servicios Médicos ......... S.COOP.”, clase de abono “NO
PARTICULAR”, fecha de alta ““25/07/2003”, inclusion en guias y domicilio de
instalacion en “(Cl.......ccoovveiiiiiiiiiiiecene, ).

TERCERO: Con fecha 23/05/2006, el Director de la Agencia de Proteccion de Datos
acordo iniciar procedimiento sancionador a TPI, por la presunta infraccion del articulo 6.1
en relacion al articulo 4.1 de de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de los Datos de Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD), tipificada como
grave en el articulo 44.3.d) de dicha norma pudiendo ser sancionada con multa de
60.101,21 € a 300.506,05 €, de acuerdo con el articulo 45.2 de dicha Ley Organica.

CUARTO: Notificado el citado acuerdo de inicio de procedimiento sancionador, TPI
presentd escrito de alegaciones al mismo en el que solicitd el archivo del expediente y
realizd las siguientes manifestaciones:

« Que los datos personales de la denunciante que fueron publicados fueron facilitados
por ella misma cuando contratd sus servicio de publicidad, tal y como reconoce en su
denuncia, por lo que contaban con su consentimiento y, ademas, que esos datos se
trataron siempre como empresaria o profesional, no como particular, por lo tanto no
entran dentro del &mbito de la LOPD.

« Que se tratd de un error publicitario carente de intencionalidad y con diligencia se
subsan6 indemnizando a la denunciante con una cantidad superior al coste del
producto contratado, antes del inicio del presente procedimiento sancionador.

QUINTO: En fecha 18/01/2006, se acordd por la Instructora del Procedimiento la apertura
del periodo de practica de pruebas, teniéndose por practicadas en el expediente de
actuaciones previas de investigacion E/00083/2005, al igual que las alegaciones y
documentos aportados por TDI.

Asimismo, se solicitd a la denunciante que acreditara si llegd a un acuerdo
econdémico o de prestaciones gratuitas con TPl como compensacién por los mismos hechos
denunciados ante esta Agencia, y que acreditara las instrucciones dadas a TPI respecto a la
informacidn que debia publicarse.

En fecha 22/01/2007, la denunciante remitio un escrito en el que declaraba que las
instrucciones que dio a TPI fueron claras aunque ya no dispone de documentacién que lo
confirme y que fue indemnizada por TDI con 1000€ en publicidad para la guia de 2005.



SEXTO: Transcurrido el periodo de pruebas, se inicié el tramite de audiencia, en el que
TPI formul6 alegaciones, reiterando las ya efectuadas al acuerdo del inicio del presente
procedimiento sancionador, sefialando, ademas, que no hubo intencionalidad y que se tratd
de un error involuntario, que enmend6 con diligencia al indemnizar rapidamente a la
denunciante, por lo que no se causo perjuicio alguno a ésta.

SEPTIMO: Con fecha 09/04/2007, se formulé propuesta de resolucion en el sentido de
que por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se impusiera a TPI
una sancion de 60.101,21 €, por la infraccién del articulo 6.1 en relacion al articulo 4.1
de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 43.3.d) de dicha norma.

Dicha propuesta fue notificada a TPI en fecha 11/04/2007, concediéndose plazo
para formular alegaciones. El 23/04/07, TPl presentd un escrito, en el que reitera
basicamente las alegaciones formuladas anteriormente, y afiade que la sancion es
desproporcionada a los hechos acaecidos, aunque se haya aplicado en el grado minimo.
Asimismo, TPl comunicO a esta Agencia que ha cambiado su denominacion social,
pasando a ser en la actualidad “YELL PUBLICIDAD, S.A.”, para lo que aporta copia de
la escritura notarial del cambio denominacion y modificaciéon del objeto social de fecha
31/01/2007.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Dfia. M.G.S. contraté con Telefénica Publicidad e Informacion, S.A., el
07/06/2004, los servicios de productos editoriales relativos a la seccion “Medicos
Dermat6logos™ y como nombre comercial “Dra. M.G.”. En el apartado ‘““Datos del
Cliente del contrato figura como teléfono ““###H#HH#H#2” y en direccion
o (O A 2. )”.

SEGUNDO: En la edicién impresa de “Paginas Amarillas” 2004/2005, aparecieron en la
seccion Médicos Especialistas los siguientes datos de Diia. M.G.S.:

“DRA. M.G. S. Dermatologia-Cirugia-Cosmética
(7R )
XS Y/ (o7 A— 72 ) 2

TERCERO: En la ediciéon on-line de “Paginas Amarillas” figuraron, de junio a
noviembre de 2004, el nombre y apellidos de Dfia. M.G.S. junto a su domicilio y
teléfono particulares, “###H##H##2” y “(Cl...c.vo...... 2o )”.

CUARTO: En los ficheros de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., “Servicios
Médicos ......... S.COOP.” aparece como titular del n° de teléfono ““#######™, clase de
abono “NO PARTICULAR™, fecha de alta ““25/07/2003”’, inclusién en guias y domicilio
de instalacion en “(Cl.......ccccooveveiiesiesieniee e ).

QUINTO: Dfia. M.G.S. fue indemnizada con 1000 € en publicidad por Telefénica
Publicidad e Informacion, S.A., antes del inicio del presente procedimiento sancionador,
PS/00195/2006.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia
Espariola de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g)
en relacién con el articulo 36 de la LOPD.

1
El articulo 1 de la LOPD establece lo siguiente:

“1. La presente Ley Organica tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que
concierne al tratamiento de los datos personales, las libertades publicas y los derechos
fundamentales de las personas fisicas, y especialmente de su honor e intimidad personal y
familiar.”

De dicho precepto se deduce claramente que la proteccion conferida por la Ley
Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Carécter Personal, no es
aplicable a las personas juridicas, que no gozaran de ninguna de las garantias establecidas
en la Ley, y por extension lo mismo ocurrird con los profesionales que organizan su
actividad bajo la forma de empresa (ostentando, en consecuencia la condicion de
comerciante a la que se refieren los articulos primero y siguientes del Codigo de Comercio)
y con los empresarios individuales que ejercen una actividad comercial y respecto de las
cuales sea posible diferenciar su actividad mercantil de su propia actividad privada,
estando en el primer caso excluidos también del &mbito de aplicacion de la Ley Organica
15/1999.

Al empresario, tanto si esta organizado en régimen individual como en el hoy més
comun a través de una sociedad mercantil, le son aplicables las exigencias que el legislador
ha previsto para este tipo de actividad, que por su naturaleza deben ser publicas o se les
exige su publicitacion por distintas normas. Asi, deben hacer publicas sus cuentas en el
Registro Mercantil, deben tener un domicilio conocido, pues si abandonan este sin otra
noticia pueden ser declarados en quiebra, etc.

En definitiva pues, tanto las personas juridicas como los profesionales y los
comerciantes individuales (éstos dos ultimos sélo en los estrictos términos sefialados en el
parrafo que antecede, esto es, cuando sus datos hayan sido tratados tan sélo en su
consideracion de empresarios) quedan fuera del manto protector de la Ley Organica
15/1999.

A contrario sensu, tanto los profesionales como los comerciantes individuales
guedarian bajo el ambito de aplicacion de la Ley Organica 15/1999 y, por tanto, amparados
por ella cuando los primeros no tuvieran organizada su actividad profesional bajo la forma
de empresa, no ostentando, en consecuencia, la condicion de comerciante (es el caso de los
profesionales liberales cuyas actividades estan expresamente excluidas del ambito de



aplicacion de la Ley Baésica 3/1993 de Camaras de Comercio, Industria y Navegacion, por
su articulo 6) y los segundos cuando no fuera posible diferenciar su actividad mercantil de
la propia actividad privada. En estos dos casos deberan aplicarse siempre las garantias de
la Ley Organica 15/1999 dada la naturaleza fundamental del derecho a proteger. Ello
exigirad siempre ir analizando caso por caso para hallar en cada supuesto concreto el limite
fronterizo donde resulte afectado el derecho fundamental a la proteccion de datos de los
interesados personas fisicas, o, por el contrario, aquél no resulte amenazado por incidir tan
solo en la esfera de la actividad comercial o empresarial, teniendo en todo caso presente
que, en caso de duda, la solucion debera siempre adoptarse a favor de la proteccion de los
derechos individuales.

En consecuencia, no pueden considerarse excluidos de la citada Ley los datos
personales de los profesionales ya que estos estan incluidos en su ambito de aplicacion al
ser personas fisicas y la Ley so6lo permite el tratamiento y la cesion sin consentimiento de
algunos datos profesionales de esta personas fisicas que cuando se han obtenido de fuentes
accesibles al publico en los términos del articulo 3.j) de la LOPD.

En este sentido, las Sentencias de la Audiencia Nacional de 11/02/2004, recurso
119/2002 y de 25/06/2003, Recurso 1099/2000 razonan lo siguiente:

“Que los datos del recurrente se refieran a su actividad profesional no impide la
aplicacion del régimen juridico sancionador que disefia la expresada Ley Organica pues
la proteccion de datos que se reconoce en el articulo 18.4 de la CE, extiende su proteccion
no a los datos intimos de la persona- que se protegen en el derecho a la intimidad del
articulo 18.1 de la CE

sino a los datos de caracter personal (STC 2192/2000). Por tanto, la garantia de la vida
privada de la persona y su reputacion poseen una dimension positiva que excede del
ambito del articulo 18.1 CE y que se traduce en un derecho al control sobre los datos. Se
pretende garantizar ahora a la persona, mediante el control sobre sus datos personales,
sobre su uso o destino, con el propoésito de impedir su tréfico ilicito y lesivo para la
dignidad del afectado, que los datos s6lo podran ser tratados y cedidos con su
consentimiento. De lo dicho se infiere que no es preciso en modo alguno que se haya
vulnerado el derecho a la intimidad, ni que el dato afecte a esa esfera intima de la
persona, para que pueda ser sancionada una conducta en materia de proteccion de datos,
pues este derecho fundamental-articulo 18.4- tiene un objeto distinto y una dimension que
excede de la del derecho a la intimidad, ni que el dato afecte a esa esfera intima de la
persona, para que pueda ser sancionada una conducta en materia de proteccion de datos,
pues este derecho fundamental-articulo 18.4-tiene un objeto distinto y una dimension que
excede de la del derecho a la intimidad. Téngase en cuenta que en la expresada STC
292/2000 se declara que ““el objeto de proteccion del derecho fundamental a la proteccion
de datos no se reduce solo a los datos intimos de las personas, sino a cualquier tipo de
dato personal, sea 0 no intimo™.

TPI alega que Unicamente trato los datos de la denunciante como profesional, por lo
que no estarian dentro del ambito de aplicacion de la LOPD , sin embargo, conforme a los
razonamientos expuestos, los datos de la denunciante tratados por TPI se encuentran dentro
del &mbito de aplicacion de la LOPD, por lo que se desestima esta alegacion de TPI.



Entrando en el fondo de la cuestion, el articulo 3.a) de la LOPD define como
“datos de caracter personal’: *“...Cualquier informacion concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables...”. Concepto que no puede ser mas amplio, tal y como
resulta también de la definicion del articulo 1.4 del Real Decreto 1332/1994, de 20 de junio
(toda informacion numérica, alfabética, gréafica fotografica o acustica o de cualquier otro
tipo concerniente a una persona fisica identificada o identificable y, asimismo, del articulo
2.a) de la Directiva 95/46CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de
1995 (en los sucesivo Directiva 95/46/CE), que considera identificable toda persona cuya
identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un namero
de identificacion o uno o varios elementos especificos caracteristicos de su identidad fisica,
fisioldgica, econdmica, cultural o social.

La Directiva 95/46/CE define el “fichero™ en su articulo 2 como “todo conjunto
estructurado de datos personales, accesibles con arreglo a criterios determinados ya sea
centralizado, descentralizado o repartido de forma funcional o geogréfica.”

La LOPD en su articulo 3.b) define el “fichero como: *...todo conjunto
organizado de datos de caracter personal, cualquiera que fuere la forma o modalidad de
su creacion, almacenamiento, organizacion y acceso.”

Vinculado al concepto de “fichero” esta el “tratamiento de datos” que la Directiva
citada en su articulo 2 define como: ““cualquier operacion o conjunto de operaciones,
efectuadas o no mediante procedimientos automatizados, y aplicadas a datos personales,
como la recogida, registro, organizacion, conservacion, elaboracion o modificacion,
extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por transmision, difusién o cualquier otra
forma que facilite el acceso a los mismos, cotejo o interconexién, asi como su bloqueo,
supresion o destruccion.”

Por su parte, la LOPD, lo define de forma similar en su articulo. 3. c:

“c) Tratamiento de datos: operaciones Yy procedimientos técnicos de caracter
automatizado o no, que permitan la recogida, grabacion, conservacién, elaboracion,
modificacion, bloqueo y cancelacion, asi como las cesiones de datos que resulten de
comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias.”

La LOPD describe en el articulo 2.1 su ““ambito de aplicacion™: *...serd de
aplicacion a los datos de caracter personal registrados en soporte fisico, que los haga
susceptibles de tratamiento, y a toda modalidad de uso posterior de esos datos por los
sectores publico y privado™

Finalmente, el Tribunal de Justicia de la Union Europea, en la sentencia de
06/11/2003 (caso Lindqvist. Asunto C-101/01) sefial6 lo siguiente:

“El concepto de ““datos personales™ que emplea el articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 95/46 comprende, con arreglo a la definicién que figura en el articulo 2, letra
a), de dicha Directiva “toda informacion sobre una persona fisica identificada o
identificable”. Este concepto incluye, sin duda, el nombre de una persona junto a su
namero de teléfono o a otra informacion relativa a sus condiciones de trabajo o a sus
aficiones.



En cuanto al concepto de “tratamiento” de dichos datos que utiliza el articulo3,
apartdol de la Directiva 95/46, éste comprende, con arreglo a la definicion del articulo 2,
letra b) de dicha Directiva, *““cualquier operacion o conjunto de operaciones, efectuadas o
no mediante procedimientos automatizados, y aplicadas a datos personales.”.... “

De lo anterior expuesto se desprende que TPI realiz6 un tratamiento de datos no

autorizado al incluir los datos personales de la denunciante en las guias ‘“‘Paginas
Amarillas™, sin que ésta lo hubiera solicitado.

11
El articulo 6.1 y 2 de la LOPD dispone lo siguiente:
“1.El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento

inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa”. (el subrayado es de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos)

“2.No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se recojan
para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el &mbito de
sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o precontrato de una
relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su mantenimiento o
cumplimiento; cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad proteger un interés
vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6, de la presente Ley, o
cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea necesario
para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del fichero o por el
del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y
libertades fundamentales del interesado.”

El articulo 3.h) de la LOPD define como “Consentimiento del interesado”: “Toda
manifestacion de voluntad, libre, inequivoca, especifica e informada, mediante la que el
interesado consienta el tratamiento de datos personales que le conciernen.”

Uno de los pilares basicos de la normativa reguladora del tratamiento automatizado
de datos es, precisamente, el principio del consentimiento o autodeterminacion, principio
cuya garantia estriba en que el afectado preste su consentimiento consciente e informado
para gque la recogida de datos sea licita, consentimiento que debe, ademas, ser inequivoco,
con las unicas excepciones, por légicas razones de interés general, a aquellos supuestos
gue sean establecidos por una norma con rango de Ley. Son pues elementos caracteristicos
del derecho fundamental a la proteccion de datos personales, los derechos del afectado a
consentir sobre la recogida y uso de sus datos personales y a saber de los mismos.

El tratamiento de datos sin consentimiento de los afectados constituye un limite al
derecho fundamental a la proteccion de datos.

Este derecho, en palabras del Tribunal Constitucional en su Sentencia 292/2000, de
30 de noviembre (F.J. 7 primer parrafo) “consiste en un poder de disposicion y de control
sobre los datos personales que faculta a la persona para decidir cuales de esos datos
proporcionar a un tercero, sea el Estado o un particular, o cudles puede este tercero
recabar, y que también permite al individuo saber quién posee esos datos personales y
para qué, pudiendo oponerse a esa posesion o uso. Estos poderes de disposicién y control



sobre los datos personales, que constituyen parte del contenido del derecho fundamental a
la proteccidn de datos se concretan juridicamente en la facultad de consentir la recogida,
la obtencion y el acceso a los datos personales, su posterior almacenamiento y
tratamiento, asi como su uso o0 usos posibles, por un tercero, sea el estado o un particular

(..).”

Se entiende asi, que la persona fisica o juridica que pretenda obtener tal
consentimiento si debera arbitrar los medios necesarios para que no quepa ninguna duda de
que efectivamente tal consentimiento ha sido prestado, es decir que la cesién de titulares de
los datos personales ha sido consentida de modo claro y terminante.

Por su parte, el articulo 4.1 de la LOPD establece lo siguiente

“4.1. Los datos de caracter personal solo se podran recoger para su tratamiento,
asi como someterlos a dicho tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no
excesivos en relacion con el &mbito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas
para las que se hayan obtenido.”

En el presente caso, si bien es cierto que la denunciante facilito sus datos personales
a TPI para la contratacion de servicios publicitarios, también es cierto que los datos que
TPI debia Gnicamente publicitar correspondian a su direccién y teléfono profesionales. Sin
embargo, TPI hizo figurar en los anuncios publicitarios de las guias “Paginas Amarillas”,
ademas de los datos profesionales objeto de la publicidad, los datos del domicilio y
teléfono particulares de la denunciante, publicacion para la que ésta no habia dado su
consentimiento.

Por tanto, debe desestimarse esta alegacion de TPI porque trat6 los datos personales
de la denunciante con una finalidad distinta de aquélla para la que fueron facilitados, ya
gue esos datos personales, domicilio y teléfono particulares, fueron entregados Unicamente
por la denunciante a TPI para la formalizacion del contrato de servicios publicitarios, no
para su publicacién en guias.

En consecuencia, TPl vulnero el articulo 6 en relaciéon con el articulo 4.1 de la
LOPD cuando publicé los datos del domicilio y teléfono particulares de la denunciante, sin
que ésta lo hubiera solicitado.

v

El articulo 44.3.d) de la LOPD considera infraccion grave: “Tratar los datos de
caracter personal o usarlos posteriormente con conculcacién de los principios y garantias
establecidos en la presente Ley o con incumplimiento de los preceptos de proteccion que
impongan las disposiciones reglamentarias de desarrollo, cuando no constituya infraccion
muy grave™.

En relacién al tipo de infraccion establecido en el articulo 44.3.d), la Audiencia
Nacional, en Sentencia dictada el 27/10/2004, ha declarado: “Sucede asi que, como ya
dijimos en la Sentencia de 8 de octubre de 2003 (recurso 1.821/01) el mencionado articulo
44.3 d) de la Ley Orgéanica 15/1999, aun no siendo, ciertamente, un modelo a seguir en lo



que se refiere a claridad y precision a la hora de tipificar una conducta infractora, no
alberga una formulacion genérica y carente de contenido como afirma la demandante. La
definicion de la conducta tipica mediante la expresion “tratar los datos de caracter
personal ...”” no puede ser tachada de falta de contenido pues nos remite directamente a
cualquiera de las concretas actividades que el articulo 3.d) de la propia Ley incluye en la
definicién de ““tratamiento de datos™ (recogida, grabacion, conservacion, elaboracion, ...
de datos de caracter personal). Y tampoco cabe tachar de excesivamente genérico o
impreciso el inciso relativo a que el tratamiento o uso de los datos se realice ““... con
conculcacion de los principios y garantias establecidos en la presente Ley...”, pues tales
principios y garantias debidamente acotados en el Titulo Il del propio texto legal bajo las
rabricas de Principios de la Proteccion de Datos (articulos 4 a 12) y Derechos de las
Personas (articulos 13 a 19)”.

En definitiva, TPI ha incurrido en la infraccién grave descrita, ya que traté los
datos personales de la denunciante sin su consentimiento, al utilizarlos con una finalidad
distinta a la prevista, lo que supone una vulneracion del principio del consentimiento que
consagra el articulo 6 en relacién al articulo 4.1 de la LOPD.

\Y

El articulo 45, en sus apartados 2y 4 de la LOPD establece:

“2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 60.101,21 a 300.506,05
euros.”

“4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a la naturaleza de los derechos
personales afectados, al volumen de los tratamientos efectuados, a los beneficios
obtenidos, al grado de intencionalidad a la reincidencia, a los dafios y perjuicios causados
a personas interesadas y a tercera personas, y a cualquier otra circunstancia que sea
relevante para determinar el grado de antijuiridicidad y de culpabilidad presentes en la
concreta actuacion infractora™.

En el presente caso, el principio del consentimiento resulta infringido desde el
momento en que TPI tratd los datos personales de la denunciante al publicarlos
erroneamente en la guia *““Paginas Amarillas™, sin embargo, TPI alega que fue un error
publicitario, carente de intencionalidad, y que actud con la diligencia debida porque, al
recibir la reclamacion del denunciante y con anterioridad al inicio del presente
procedimiento sancionador, indemnizo a la misma con 1000€ en publicidad.

En el presente supuesto, de la valoracion de los hechos y las circunstancias se
aprecia una ausencia de intencionalidad y una falta de reincidencia, por lo que, de acuerdo
al criterio de graduacién de las sanciones establecido en el articulo 45.4 de la LOPD,
procede imponer la aplicacion de la sancion en su cuantia minima.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,



El Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a la entidad YELL PUBLICIDAD, S.A. (antes Telefonica
Publicidad e Informacion, S.A.) por una infraccion del articulo 6.1 en relacion al
articulo 4.1 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.d) de dicha norma,
una multa de 60.101,21 € (sesenta mil ciento un euros con veintiun céntimos de euro),
de conformidad con lo establecido en el articulo 45.2 y 4 de la citada Ley Organica.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a YELL PUBLICIDAD, S.A.,
(Claeeee e, ), y a Dia. M.G.S.,

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancidén impuesta debera hacerla efectiva en
el plazo de pago voluntario que sefiala el articulo 68 del Reglamento General de
Recaudacion, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, en relacion con el
art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, mediante su ingreso en la cuenta
restringida n°® 0000 0000 00 0000000000 abierta a nombre de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. 0 en caso contrario, se
procedera a su recaudacion en periodo ejecutivo. Si recibe la notificacion entre los dias
1y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago voluntario sera hasta
el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si recibe la notificacion entre
los dias 16 y altimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago sera hasta el 5 del
segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espariola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comuan, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacidn de este acto, segun lo
previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.



Madrid, 8 de mayo de 2007

EL DIRECTOR DE LA AGENCIA ESPANOLA
DE PROTECCION DE DATOS

Fdo.: Artemi Rallo Lombarte



